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Biirgerbegehren gemdR § 8 b HGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Folge gehen wir in ginem rechtlichen Gutachten auf die Frage der Zu[éissigkeit
eines Blrgerbegehrens der Initiative ,Verkehrswende und Naturschutz” ein.

Gegenstand der vorliegenden Prifung ist das zuvor bezeichnete Blrgerbegehren, wel-
ches am 14.07.2020 zusammen mit den Unterschriftslisten beim Gemeindevorstand
eingereicht wurde. Der Gesetzgeber hat aufgrund der erheblichen Wirkung, die ein Bir-
gerbegehren entfaltet, verschiedene formelle und materielle Voraussetzungen normiert,
die zwingend vorliegen missen, damit ein Birgerbegehren flr zuléssig erklant werden
kann.

Die schriftliche Einreichung des Begehrens an den Gemeindevorstand, dass Vorliegen

einer wichtigen gemeindlichen Angelegenheit, sowie die fehlende Durchfiihrung eines

Bargerentscheides in derselben Angelegenheit innerhalb der letzten drei Jahre sind vor-

liegend unstrittig, sodass im Rahmen des Gutachtens lediglich auf die méglichen kriti-
. schen Aspekte eingegangen wird.

1. Fragestellung

Das Bdrgerbegehren muss die zentrale Fragestellung ausweisen. Nach der

Rechtsprechung muss die Fragestellung auch eindeutig formuliert sein, so dass diese

fur keine unterschiedliche Auslegung bzw. Unklarheit Raum lasst. Da die Fragestellung
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vorliegend eindeutig mit ,Ja" bzw. mit Nein" beantwortet werden kann, ist zun&chst den
Anforderungen des § 55 Abs. 3 KWG genlige getan worden,

Die Fragestellung muss zudem mit der gebotenen Klarheit und Eindeutigkeit formuliert
sein, da zum einen die Zielrichtung des Blirgerbegehrens hinldnglich erkennbar sein
muss und zum anderen die Blrgerinnen und Birger sowie die ausfilhrenden Organe
den vollziehbaren Inhalt erkennen missen. Zu der Frage der hinreichenden Bestimmt-
heit der Fragestellung hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 05.10.2007 (Az.: 8 TG 1562/07, LKRZ 2008, 8. 71) ausgeflhrt, dass, ,fundamen-
tale Voraussetzung fiir die Ordnungsmaiiigkeit der kommunalen Willenshbildung die Er-
kennbarkeit der Zielsetzung von Birgerbegehren sei. Die zur Entscheidung zu brin-
gende Frage muss aus dem Antrag mit hinreichender Klarheit und Eindeutigkeit zu ent-
nehmen sein, weil die Blirger wissen mlssen, welchen Inhalt das von lhnen unterstiitzte
Begehren hat und weil auch nur in diesem Fall festgestellt werden kann, dass die not-
wendige Stimmenzahl dieses Begehren erreicht wurde. Aulerdem muss der Biirger-
entscheid wegen seiner Wirkung als endgultiger Beschluss der Gemeindevertretung
einen vollziehbaren Inhalt haben. Deshalb ist fir die Auslegung hicht die subjektive, im
Laufe des Verfahrens erlduterte Vorstellung der Initiatoren von Sinn, Zweck und Inhalt
des Blrgerbegehrens, sondern allein der objektive Erkldrungsinhalt mafgeblich, wie er
in der Formulierung und Begriindung des Antrages zum Ausspruch gebracht und von
den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste, Diese Anforderungen sind
im Interesse ainer unverfalscht demokratischen Willensbildung vergleichsweise strikt zu
handhaben. Es muss deshalb anhand der vom objektiven Erklarungshorizont ausge-
henden Auslegung zweifelsfrei geklart werden kénnen, welche konkreten Gegenstinde
und welche Fragestellung die Unterzeichner fir die Durchfilhrung des Burgerbegehrens
verlangen®,

Rechtliche Bedenken ergsben sich vor diesem Hintergrund nicht. So ist hinreichend
klargestellt worden, dass es sich um ein kassatorisches Birgerbegehran handelt, wenn
unter Bezugnahme auf den Beschluss der Gemeindevertretung vom 19.05.2020 aus-
dricklich die Aufhebung des Aufstellungsheschlusses zum Bebauungsplan \Wohnbe-
bauung am Bahnhof" gefordert wird. Eine Fragestellung, die nach § 8 b Abs. 2 Nr. 5a
HGO ausdriicklich nicht unter den Negativkatalog fallt. Bei einem kassatorischen Bur-
gerbegehren muss nach der Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshof
vom 15.11.1999 (HSGZ 2000, S. 234) fur die Unterzeichner des Biirgerbegehrens er-
kennbar sein, dass es sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung richtet.
Maligeblich far die Auslegung des Biirgerbegehrens ist insoweit der objektive Erkla-
rungsinhalt, wie dies in der Fragestellung und in der Begriindung zum Ausdruck ge-
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bracht wird und wie er von den Blrgerinnen und Biirgern und den gemeindlichen Gre-
mien verstanden werden konnte (VGH Kassel, Urteil vorn 28.10.1999 in HSGZ 2000,
S. 341). Voraussetzung ist jedoch, dass ein Anhaltspunkt fir eine entsprechende Aus-
legung dem Blrgerbegehren selbst zu entnehmen sein muss. Dieses ist — wie bereiis
ausgefithrt — vorliegend gewahrleistet, sodass dem Erfordernis nach § 8 b Abs. 3 Satz
2 HS0G insoweit geniige getan wird.

Unschadlich ist es zudem, wenn hier nicht der ganze Beschluss der Gemeindevertre-
tung im Wortlaut wiedergegeben wird. Es sind die Essentialien der Gundsatzentschei-
dung wiedergegeben worden, die fiir die Gemeinde von Relevanz sind.

Die zentrale Fragestellung ist somit hinreichend klar und eindeutig formuliert, da den
Burgerinnen und Birgern die fir die Gemeinde relevanten Aspekte vor Augen gefiihrt
werden.

2. Kostendeckungsvorschlag

Gemalt § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO muss ein Burgerbegehren des Weiteren einen nach
den gesetzlichen Bestimmungen erflllbaren und durchftthrbaren Vorschlag fir die De-
ckung der Kosten fUr die veranschlagte Mafthahme enthalten. Dabei sollen der Barger-
schaft ihre Verantwortung fir die Kosten und die finanziellen Folgen vor Augen gefiihrt
werden. Nach einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes (HSGZ
1996, S. 465) sind Bestandteile des Kostendeckungsvorschlages die Angaben Uber die
voraussichtliche Hohe der Kosten der Malinahme sowie die zur erwartenden Folgekos-
ten. Auch wenn die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht Uberspannt
werden dlrfen, weil die Initiatoren regelmafig nicht (ber die Fachkenntnis der Behdrde
verfligen, so sind doch zumindest Gberschlégige und schlissige Angaben Uber die ge-
schitzte Héhe und die anfallenden Kosten fir die erforderliche Umsetzung der MaRk-
nahme fir den gemeindlichen Haushalt anzugeben (OVG Liuneburg, Beschl. v.
11.08.2003, NVWZ-RR 2004, S. 62). Dies ist zu fordem, da mit dem Kostendeckungs-
vorschlag sichergestellt werden soll, dass die Birger Gber die Tragweite und die Kon-
sequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung in finanzieller Hinsicht unterrichtet wer-
den sollen (OVG Munster, Beschl. v. 23.06.2008, H5GZ 2009, S. 28).

Auch wenn die Anforderung an einem Kostendeckungsvorschlag nicht Gberspannt wer-
den durfen, wird vorliegend mit der Aufhebung des Beschlusses der Gemeindevertre-
tung zunachst zwar ein Verzicht auf eine Malnahme gefordert, 5o dass das Erfordernis
eines Kostendeckungsvorschlages grundsatzlich nicht besteht. Dies ware lediglich fur
den Fall anders zu sehen, wenn mit der Malnahme zwangslaufig Folgekosten, der Ver-
zicht auf Einnahmen und Kosten einer zwingenden AlternativmaBnahme verbunden
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wiren (Hess. VGH, Beschl. v. 18.03.2009 in HSGZ 2009, S. 332). Auch wenn der ei-
gentliche Aufstellungsbeschluss fiir die Kommune selber keine Kosten verursacht, so
ist In dieser Sitzung auch Uber die beabsichtigte Planung wie dieses der Drucksache
2019/2565 zu entnehmen ist, gesprochen worden. Was die stadtebaulichen Parameter
der Planung anbelangt, so ergeben sich diese aus einem Eckpunkipapier was als An-
lage (Stand: 12.03.2020) sowohl der Drucksache angeheftet war als auch Bestandteil
der mehrheitlichen Beschlussfassung der Gemeindevertretung in der Sitzung vom
19.05.2020 gewesen war,

Das Eckpunkiepapier, welches auch Gegenstand der Beratung und Beschlussfassung
im Umwelt-, Entwicklungs- und Bauausschuss am 12.03.2020 (TOP 11) gewesen war,
enthélt mehrere Aspekte, die — entgegen den Ausfiihrungen im Blrgerbegehren — fi-
nanzielle Auswirkungen fir die Gemeinde hat. So ist zum einen vorgesehen, dass 50
Sffentliche Stellplitze von dem Vorhabentrager geschaffen werden, die der Gemeinde
dauerhaft zur Nutzung zur Verfligung stehen sollen. Des Weiteren ist eine finanzielle
Beteiligung des Vorhabentrigers im Zusammenhang mit einer Erhthung der Kapazita-
ten der Kinderbetreuungspldtze in Mihltal in Aussicht gestellt worden, wonach eine
Kostenbeteiligung in Héhe von einer halben Gruppe im Zusammenhang mit dem Neu-
bau einer gemeindeeigenen Kita im investiven Bereich vorgesehen ist. Wenn nunmehr
der Eindruck erweckt wird, dass mit dem Aufstellungsbeschluss zum Baugebiet kein
finanzieller Vorieil flr die Gemeinde zu verzeichnen ist, so ist dieses unzutreffend.

Soweit in einem zweiten Schritt vorgeschlagen wird, dass gemeindeeigene Grundsti-
cke in Nieder-Ramstadt (Flurstick 291 und 295) nach Umwandlung im Wohnbauland
verdulert werden kénnen, so ist festzustellen, dass es sich hierbei um pauschale und
allgemein nur schlagwortartig wiedergegebene Finanzierungsideen handelt, ochne Ein-
zelheiten und daflr mafigebliche und tatsachliche Grundlagen zu erldutern bzw. auf
deren Umsetzung ginzugehen. In diesem Zusammenhang setzt ein wirksamer Kosten-
deckungsvorschlag voraus, dass dieser auf einer verlasslichen Schétzung beruht und
in der Praxis auch durchfihrbar ist, was in Anbetracht des im September 2017 be-
schlossenen Interessenbekundungsverfahren fir diese Flache vorliegend zu bezwei-
feln ist, da die Gemeindevertretung hierbei konkrete Vorgaben hinsichtlich der Vergabe
dieser Grundstlcke durch Erbpacht und die Schaffung von Sozial- bzw. Mietwohnun-
gen getroffen hat, so dass eine freie Verflgbarkeit - wie im Rahmen des Kostende-
ckungsvorschlages — unterstellt, nicht vorhanden ist.
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3. Benennung von drei Vertrauenspersonen

Gem. § 8 b Abs. 3, S. 2 HGO mUssen beim Birgerbegehren bis zu drei Vertrauensper-
sonen bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um eine Ordnungsvorschrift, die die
Festlegung einer Hochstgrenze enthélt. Die Benennung von 1-3 Personen ist mithin von
der obigen Regelung erfasst. Bei der Benennung von zwei Personen ist dieses Erfor-
dernis vorliegend erfilk.

4, Unterschriften

§ 8 b Abs. 3 S. 3 HGO sieht die Unterzeichnung des Birgerbegehrens von mindestens
10% der wahlberechtigten Einwohner vor. Im Hinblick auf die Wahlberechtigten ist auf
den Zeitpunkt der Unterzeichnung abzustellen. MaRgebliche Bezugsgrée ist die letzte
Gemeindewahl, womit die Wahl der Gemeindevertretung zu verstehen ist. Die einge-
reichte Zahl der Unterschriften und die entsprechenden Quoren sind vor Ort gepriift und
mif Schreiben vom 06.08.2020 bestéatigt worden.

Wie der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 25.08.1997, H5GZ 1997,
S. 393) festgestellt hat, ist das Birgerbegehren auf derselben Urkunde zu unterzeich-
nen. Nach dieser Entscheidung muss flr die Unterzeichner erkennbar sein, was sie
unterschrieben haben. Nach Sinn und Zweck von § 8 b Abs. 3 8. 3 HGO muss ausge-
schlossen sein, dass Unterschriften geleistet und nachtraglich mit dem Text verbunden
wurden. Wesentlich ist, dass sich die vollstAndigen Erklarungsinhalte und die Unter-
schriften auf einem einheitlichen, nicht nachtraglich zusammengesetzten Dokument be-
finden (Hannappel/Dressler, a.a.0., RN 37).

Diesem Erfordemnis wird vorliegend entsprochen, wenn vergleichbar der eingereichten
Unterschriftsliste jeweils Blatter vorgelegt wurden, die auf der Vorderseite unterschrie-
ben wurden. Die Unterschriften schliefien damit das Blrgerbegehren einschliellich der
Begriindung, etc. ab.

5. Begriindung

Das Blrgerbegehren hat gemai § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO eine Begrindung zu enthal-
ten, an deren inhaltliche Anforderungen jedoch keine allzu hohen Hirden anzulegen
sind.

Kurz und pragnant sollen dabei die tragenden Gesichtspunkte des Biirgerbegehrens
dargelegt werden. Form und Inhalt des Begriindungstextes sind dabei grundsatzlich
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freigestellt. Wertende und pointierte Darstellungen sind jedoch als unerheblich zu be-
trachten, da diese ein Charakteristikum des politischen Meinungskampfes im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Sachfrage darstellen. Nach der Rechtsprechung ist je-
doch anerkannt, dass ein Blrgerbegehren dann unzuldssig ist, wenn tragende Ele-
mente der Begriindung unrichtig sind (OVG Minster, NVwWZ-RR 2002, 5. 766). Nach
dieser Entscheidung dient die Begriindung dazu, die Unterzeichner Gber den Sachver-
halt und die Argumente der Initiatoren aufzukléren. Diese Funktion wird nur dann erfullt,
wenn die dargelegten Tatsachen zutreffend sind, was nicht gewéhrleistet ist, wenn Tat-
sachen, die fiir die Begrindung tragend sind, unrichtig wiedergegeben werden (OVG
Munster, a. a. O.).

Es muss somit gewahrleistet sein, dass die angegebene Begriindung nicht zur Verfal-
schung des Birgerwillens fihrt. Sie darf deshalb nicht in wesentlichen Punkten falsch,
unvollstandig und irrefiihrend sein (Hess. VGH, Beschl. v. 20.08.2015, HSGZ 20186,
S. 93). Ein fehlerhaftes Blrgerbegehren in diesem Sinne liegt immer dann vor, wenn
die Begriindung fur die Blirger unzutreffend ist oder ein unvollstandiges Bild vom malf3-
geblichen Sachverhalt vermittelt. Auch wenn die Begrindung Wertungen, Schlussfol-
gerungen und Erwartungen enthalten kann, so miissen jedoch inshesondere die ent-
scheidungserheblichen Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden.

Vorliegend sehen wir dieses nicht als gegeben an, wenn im Kostendeckungsvorschlag
als Teil der Begriindung davon gesprochen wird, dass im Zusammenhang mit dem Auf-
stellungsbeschluss kein finanzieller Gewinn flr die Gemeinde durch das Baugebiet zu
verzeichnen sein wird. Auf die obigen Ausfiihrungen zum Kostendeckungsvorschlag
(Ziff.2) kann insoweit verwiesen werden. Darliber hinaus ist zu konstatieren, dass -
wenn auch in einen wertenden Charakter eingebettet — die Aussage unzutreffend ist,
dass eine Errichtung weiterer neuer Parkplatze nicht ,mdglich sei®. Auch wenn in die-
sem Kontext die Aussagen der Initiative im Flyer nicht relevant sind und insoweit nur
auf den Begrindungstext des Blrgerbegehrens abzustellen ist, so ist es objektiv unzu-
treffend, dass die Schaffung von neuen Parkplatzen nicht méglich sei, wenn in dem
bereits zitierten Eckpunktepapier ausdricklich davon gesprochen wird, dass der Vorha-
bentrager 50 &ffentliche Stellplatze auf seinem Grund schaffen wird und diese der Ge-
meinde zur Verfigung stellt. Eine solche Regelung, die in einem méglichem stadtebau-
lichen Vertrag vorgesehen ist, steht dieser Aussage entgegen und ist als irrefihrend im
Sinne der Rechisprechung zu werten. In wesentlichen Punkten wird — was den Initiato-
ren auch durch die dffentliche Diskussion Ober die Eckpunkte bekannt war — der falsche
Eindruck erweckt, dass fir weitere dffentlich nutzbare Parkplatze kein Raum sei. Auf
die entsprechende Anzeige im Darmstidter-Echo vom 08.07.2020 sei erganzend hin-
gewiesen, wo die in den Blick genommene Investorengruppe im Rahmen einer Anzeige
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eindeutig ausflhrt, dass der Bau von 50 Steliplatzen zur 8ffentlichen Nutzung auf eige-
nem Grund vorgesehen ist. Mithin wird vorliegend ein falscher Eindruck im Zusammen-
hang mit einer Tatsache wiedergegeben, die vorliegend fiir die Begrtindung auch tra-
gend ist.

6. Einrelchung innerhalb von 8 Wochen nach Bekanntgabe des Beachlusses

Richtet sich das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung,
muss dieses innerhalb von acht Wochen nach Bekanntgabe desselben eingereicht wer-
den. Von einem kassatorischen Blrgerbegehren ist nicht nur dann auszugehen, wenn
ausdricklich eine rickwirkende Aufhebung des Beschlusses gefordert wird, sondern
inhaltlich auch dann, wenn es seiner Zielsetzung nach auf dessen Korrektur ausgerich-
tet ist (Hess. VGH, Beschl. v. 13.07.2004, HSGZ 2004, S. 418).

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich vorliegend um ein kassatorisches Biirgerbegeh-
ren mit der Folge, dass die Einreichung innerhalb einer Frist von 8 Wochen zu verlangen
ist. Das Fristerfordernis des § 8§ b Abs. 3 Saiz 2, 2. HS HGO ist vorliegend eingehalten
worden, wenn unter Bezugnahme auf die Beschlussfassung der Gemeindevertretung
vom 18.05.2020 eine Einreichung des Blrgerbegehrens am 14.07.2020 zu verzeichnen
gewesen ist. Anknlpfungspunkt fur die Bemessung der 8-Wochen-Frist nach § 8 b Abs.
3 Satz 2, 2. HS HGO ist ausweislich der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes
Frankfurt (Beschl. v. 07.08.2007, HSGZ 2007, S. 329) und des Verwaltungsgerichts
Darmstadt (Beschl. v. 01.03.2010, HSGZ 2010, 8. 231) die Bekanntgabe des Beschlus-
ses im Sinne der Mitteilung des Abstimmungsergebnisses der Sitzung der Gemeinde-
vertretung durch den Vorsitzenden. Unter Bezugnahme auf die Sitzung der Gemeinde-
vertretung am 19.05.2020 ist der Ablauf der Frist am Donnerstag den 14.07.2020 um
24:00 Uhr zu verzeichnen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass das vorliegende Biirgerbegehren als un-
zuldssig aufgrund eines nicht ausreichenden Kostendeckungsvorschlages und
einer unzutreffenden Begriindung zu bezelchnen ist.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Bekannigabe der Entscheidung der Ge-
meindevertretung zur Zuldssigkeit bzw, Unzuldssigkeit des Bilirgerbegehrens geman
§ 8b Abs. 4 HGO durch den Gemeindevorstand in Form eines férmlichen Verwaltungs-
aktes zu ergehen hat. Dies hat der Hess. VGH im November 2015 ausdrlicklich unter
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung festgestelit (Beschl. v. 30.11.2015, in HSGZ
20186, 8. 240).
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Soweit hiergegen durch die Initiateren vorgegangen werden sollte, so ist die
Durchfilhrung eines Widerspruchsverfahrens nicht mehr erforderlich (vgl. Anlage zum
Hessischen Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung vom 22, Mdrz
2018 (GVBL. S. 27)), sodass hier direkt Klage geboten wére, worauf im Rahmen der
Rechtsbehelfsbelehrung zum Verwaltungsakt hingewiesen werden mlsste.

In der Hoffnung ihnen mit dieser Rechtsauskunft weitergeholfen zu haben, verbleiben
wir
mit freundlichen Grifien

Geschaftsfihrer



